
3 E
BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZITil
poIRuZNIcA/FILIJALA BANJA LUKA

. BOCHA 14 XEPIE|OBHHA
KAHUEJIAPI4JA 3A PA3MATPAIb XAJIEI4

OI1JTI4J AJI A EAIbA JryKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA

c=\r(S

c)

Broj : JN2-02 -07 :l ;2732-7 120

Banja l,uka, 12.1 l-2020.godine.

Ured/ Kancel aija.zarazmatranje Zalbi - podruZnica I filijalaBanja Luka.rjesavajuii po Zalbi
broj:2433-9/2020 od 30.09.2020.godine ponudada,, MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Lyka
zastupan putem punomo6nika..Tatjani Cwlik advokatu.iz Banja Luke izjavljenu na Odluku o
poni5tenju postupka javne nabavke broj: 02-404-15/20 od 17.09.2029.godine, Ugovomog
organa RS OPSTINA KALINOVIK - Nadelnik u otvorenom postupku javne nabavke roba "
Vahogasna autocisteita', na osnovu dlana 1 1 1. stav l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama .

BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14)i dlana 230. stav 2. Zakona'd upravnom postupku
BiH, na sjednici vijeia odrZanoj dana l2.ll.2020.godine, donio je:
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RJESENJE

l. Usvaja Zalba ponutlada ,, MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka zastupdn putem
punomo6nika Jatjan! Curlik advokatu iz Banja Luke, .. ", , 1 t;

rr , ,,j
2. Poni5tava se Odluka o poni5tenju postupka javne nabavke brtrj: 02-404-15120 od
l7.09.2020.godine,,.Ugovornog organa RS OPSTINA KALINOVIK - Nadelnik u otvorenom
postupku.lavne,nabdvt<e rdba-"rV-atrogasna autocisterna", te se predriet waca na'ponovni
postupaki.egleilaioijenaporriu, * 

"'
3.,pdobrava s9.g9y$ unla6enih sredstava na ime naknade pokretanja-Zalbenog f,ostupka u
iznosu od 2.000.00 KM. :'' i,+ u '

. I - r . t": F i'\ t 
"J"4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za'nadoknadu tro5kov"b' za..sastav,,"'Zalbe po

punomoiniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se"u preosialo# diielu zahijev odbija
kao neosnovan, , 

,., i - .i 1 :i r. !.*

,.r i, '", !
5.NalaZe se Ugovornom organu da nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka iz tadke 4. u roku
od 15 dana od dana i2wsnosti ovog Rje5enja, i i. .. . i,i r
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Ugovorhi organ RS OPSTINA KALINOVIK - Nad;hik , (u daljem t'ekstu Ugovorni organ) je
nifortalu jivne nabavke dana l9.05.2020.godine objavio Oba'ije5tenje o nabavci br. 651-1-
t-13-3-5/20.

Nakon preuzimanja Odluke o poni5tenju postupka javne nabavk" d-1, O2-4b4-15/20'od
l7.09.2O2O.godine,, ponudad ,, MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja,Luka zirstdian pritem
punomo6nika Tatjani Curlik advokatu izBanjaluke (u daljem tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu

Ugovomorh organu.
't

Ulovorni Lrgan postupajuii u skladu sa odredbama elana iOOl stav 5. Zalioria crjavnim
nabavkamii, proslijedio je na,iedenu Zalbu Uredu zarantatranje Zalbi. 'l

Zalitelj Zalbi navbdi:
J.J.

U skladu sa dlanom 99. i l0l. stav (l) pod d) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu
ZJN), i2javljujem Zalbu u zakonskom roku protiv ObavjeStenja o poni5tenju postupka javne

nabavkb br. 02-404-15/20 od 23.09.2020. godine i Odluke o ponistenju postupka javne

nabavkd za nabavku robe: ,,Nabavka vatrogasne autocisteme", ugovornog organa Op5tina
Kalinovii< (u daljem tekstu UO).
" ]rr ''

Zalilac,je osporavani akt zaprimio po5tom "dana 28.09.2020.9., pa je s 6bzirom na dan
podnoSenja Zalbe, ista blagovremena.,I
Zalba sB pSdnosi zbbg pdgre5ne primjene materijalog propiSa ZJN-a i neposttipanja po nalogu
drugostEpenog organa, Kancelarije zarazmdtanje'Zalbi, odnosno krSenja dlana 116. stav 2.

tadka n) ZIN-a. i

Uvidoni u oslioravani akt i Zapisnik o ocjeni ponuda, da se zakljuOiti daje kbmisija UO'- a,

ponovof pojadana, nekvalifikovanim za predmetni postupak javne naba'vke, vje5takom
saobraehjnb struke Sladoja Momdilom, postupila mimo uputa datim im od I(RZ u Rje5enju

JN2- 02-07-1-1884-8/20 od 20.08.2020. g.
.t , i

Prvo, UO nije u zakonskom roku od 15 dana postupio po Rje5enju JN2-02-07-1-1884- 8/20

od 20.08.2020. g. KRZ.

Drugo, iako je jasno u tom rje5enju redeno danalaz vje5taka nije rel6vantan, jer.izbdr vje5taka
nije izw5eh na zakonit na6in, tj. u skladu sa dlanovima 174. do 183. Zakona o upravnom
postupku BiH, UO i svoj novi, ovde osporavani akt, tonelji na nerelevantnom nalazu
nekvalifikovanog i nezaonito odabranog vjeStaka. iat UO, suprotno nalazu KRZ, navodi:
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,,. Ostale utvrdene dinjeiice Kancelarije zar'azmatianje Zalbi Komisija.za javne nabavke ne

prihvata Sto je detaljno navedeno u zapisniku.o pregledu i ocjeniipbnuda:.d.'Daklei iz
navedenog se.da zakljuditi da UO ne prihvata danalaz vje5taka nije rdlevantan, kako je to
zakljudila KRZ. Komisij aza javne nabavke UO-a. koja bez vje5taka nije:bila sposobna izwsiti
ocjenu tehnidkih karakteristika koje su sami propisali, se postavlja :laa f-'J.2., ilosporava
njeno ije5enje. Zus{smjelo postupanje UO-a, kojim se odigledno ne Zeli odredi mogu6nosti

da ugovor dodjeli favoritu u novom postupku javne nabavke, pa zbog toga poni5tava

irostupak, potpun6 ndiakonito i mimo prepbruke drugostepenog organa KRZ.
rl

iI

Ovakvo postupanje UO zahtjeva da KRZ iskoristi ovlaStenja data joj u dlanu I16. stav3. ZJN-
a (nepostupanje po dlanu 116. stav 2: tadka n), jer UO ne da ne postupa po Rje5enju KRZ,
nego ga bez ikakvih dokaza osporava.

ri .ri
Nerelevahtan*nalaz nekvalifikovanog vjeStaka, protiv kog'smo podiriieli i krividnu prijaw
zbog Zloupotreba sluZbenog poloZaja ili ovlaStenja'iz Elara 315. stav 1.: Krividno!,zakonika
("SL glasnik RS", br. 6412017 i 104/2018) i Falsifikovanja isprave iz dlana 347. stav L

Krividnogzakonika,neZelimokomentarisati. i ' ,f r t

.!r,i,
Zahtjevam od UO-a"da donese novi ispravan dkt i ugovor dodijeli jedinom kvalihkovanog
ponudadu ,,MIPEX AUTO RS" doo iz Banja Luke. :' ' ,

rl
UO je il:dan Zaliocu nadoknaditi ho5kove pravnog zastupanja od,strane advokata za

sastavljanje Zalbe u ukupnom imosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12

Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,S1. glasnik Rbpublike SrpSke"'broj
68/05). ' I E'! 'i ",{rl

Ako ugovorni organ ne usvoji ovu ialbu, ialilac zahtjevada istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu , KRZ Filijala Banja Luka. Obzirom da je namjera UO
opstrukcija postupkiijavne nabavke'dok se ne bi stvorili uslovi da ugovor dodjeli svoin
favoritu, zahtjevamo od drugostepenog orgn4 hkoliko UO odbije ow Zalbu.i njeniu
proslijedi, da sam rije5i stvar, koristeii svoja ovla5tenja. 'r "

halilaczahtjeva povrat upla6ene naknade za pokretanje ZatUenog postupk4 u iJils, to.|"g
odredi drugostepeni organ.

I

U Izja5njenju na Zalbu, Ugovomi organ navodi:

rl' | -

I.. ' Prvo, na navode podnosioca ialbe, da UO nije u zakonskom roku od 15 danh postupio
no Rjesenju fRZ-a nisu tadni jer ZJN-a BiH kao materijalni propis,nije posebno odredio rok
u kojem prvostepeni organ je duZan donijeti novo rje5enje, na je pririjenom Elana 227.stav
2.3UP-a ,propisano da je taj rok 30 dana od dana prijema rje5enja Sto je u ovom slutaju UO i
ispo5tovao.i.rIr

! ; tl

2. Drugo,"ponidad Mipeks Auto PC doo Banja Luka, u Zalbi.navodi da,uvidom u
osporavani akt-Odluku o poniStenju postupkajavne nabavke i Zapisnik:o ocjeni poiruda da se

zakljuditi da je Komisija UO ponovo pojadana nekvalifikovanim za predmetni postupak javne
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vkJnaba , l4eStakom saobraiajne struke Sladaoja Momdilom postupila rhimo trputa datim od
Rje5enju JN2-02-07- l.l 884- 8/20 od 20.08.2020.godinernZ-a b

t

l

Zataenl,navodi nisu osnovani

RjeSenjem o imen6vanju komisije za javrie nabavke u ovom postupku broj 02-404-1 5120 od
18.05.2020.ponovo dokazujerno da nije angaZovan nekvalifikovani vjeStak saobradajne struke

no ZUP.u hego je angaZovan vanjski strudnjak u skladu sa dlanom 4. stav 3. i 4. Pravilnika o
,uspostavii radu komisijezajavne nabavke BiH (,,Sl.list BiH" broj 103/14). Vanjski strudnjak
je udeswovao u radu komisije pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda ,bez piava glasa, ali sa

iznesenim,svojim miSljenjem koje je prihvatila Komisija za javne nabavke i dala detaljno
obrazloZenje u svom ponovnom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 28.08.2020.godinE

'koji je potpisao i vanjski strudnjak Momdilo Sladoje.

i,
Ugovorni brgan je na prijedlog Komisije za javne nabavke,pohiStio ovajipostupak javne

nabavke rjiSenjem broj 02-404-15/20 od 17.09.2020.godine.Takode, ne stoji dinjenica da UO-
prvostepeni organ nije postupio no uputama KRZ-a jer je u potpunosti ispo5tovao nalog KRZ-
a tadka 2.Rje5enja u kome stoji ,,da se poni5tava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ,te
se predmet wa6a na ponovni postupak pregleda i opjene ponuda" ,Sto je prvostepeni organ u

ovom sludaju i uradio..

UO je izrnsio pbnovni pregled i ocjenu ponuda na osnovu koga je UO donio Odluku'o
poniltenju postupkajavne nabavke .Tvrdnje da se nakon poniStenja postupka ugovor dodijeli
favoritu'ugovornog organa su u najmanju ruku prishasne i neistinite, jer UO niti jednog

trenutkd ne smije niti moZe favorizovati niti jednog ponttlada. ' .

'[ i

TraZenje ob KRZ-a da iskoristi ovla5tenja iz dlanu I I6..ZJN zbog nepostupanja po 6lanu

116.stav 2.tadka n) ZJN-a je neozbiljnojer navedeni dlanovi propisuju ovla5tenja u

sludajevima kada UO nije izvrSio rjesenje fnZ-a Sto.u ovom.sludaju,nije istina jer je
prvostepeni organ izvrSio ponovni pregled i ocjenu pbnuda i donio rje5enje o poniStenju

postupkajdvne nabavke kakoje to naloZio KRZ. , i
!.i

4..Podnbsilac Zalbe dalje traii da UO nadoknadi tro5kove pravnog zastupanja i sastavljanja

Zalbe u,iznosu od 658, 12 KM,Sto takotle osporavamo izrazloga Sto imbs ne odgovara
pomenutojltarifi a dlanom I l9.3JH stav 2. navedeno je da ako Zalilac nema'srvame izg)de za

izbor njegdve ponude nema pravo naknade tr<j5kova u ude56u u postupku.
'i

,

Ovo izja5njenje smatrajte zahtjevom za nastavak postupka javne nabavke . Molimo vas da

Zalbu"odbabite kao neosnovariu kao i zahtjev za naknadu tro5kova iz gore navedenih razloga

kako bi ugovomi organ mogao nastaviti postupak javne nabavke . t

t, r I
t'

OvaJ organ Je po
blagowemenost, te d
Zakona o dpravnom
od ovla5tene osobe.

sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zal|be, -utwdivao dopu5tenost,

a Iije Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, sukladno dlanku 227. slavakT.
postupku, te je utvrdio da je Lalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena
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Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Lalbe, utwdivao
ispunjenost uslova u imislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona b javnim nabavkama

. its'-
BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

" [' " J l']
Nakon utvrclivanja stih dinjenica, uvidom u Tendersku dokumentaciju;iOdluku,o poni5tenju
postupka javne nabavke; predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarjja,je utwdio da
je:

Zhlba osnovana:

i ri-

Iz predmeta spisa proizilazi da ialilac podnosi Zalbu zbog pogre5ne,primjene materijalog
propisa ZJN-a i'nepostupanja po nalogu drugostepenog organa, Kancelarije ztrizmafiatje
Zalbi, odnosno krSenja dlana I 16. stav 2. tadka n) ZJN-a.' r I

I r r I rr I

ZaliLac smatra da ugovomi organ nije u zakonskom roku od 15 dana postupio po'Rje5enju
lJredazarazmatranje Zalbi broj:JN2-02-07-1-1884-8120 od 20.08.2020,godine.

S druge strane, ugovorni organ u svome izjainjenu na navode Zalbe smdtra da navbdi ialioca
nisu tadni jer ZJN-a BiH kao materijalni propis nije posebno odredio rok u kojern prvostepeni
organ je duZan donijeti novo rjesenje, pa je primjenom dlarc227.stav 2.ZtJP-apr6pisano da
je taj rok 30 dana od dana prijema rjeienja Sto je u ovom sludaju UO i ispo5tovao.

Po ocjeni ovog vije6a, pozivanje ugovomog organa na primjenu dlana227.stav 2.ZUP-a,
kojim'je propisano dg je taj iok 30 dana od dana prijema {e5enja, 41je osnovairo. Naime,
dlanom 230. stav 2.ZUP-apropisano je: r ,

.,. i r.

,, Ako drugostepeni organ nade da 6e nedostatke prvostepenog postupka brZe i ekonbmidnije
otkloniti prvostepeni organ, on ie svojim rje5enjem poniStiti prvostefeno rjeSenje i vratiti
predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom sludaju, drugostepeni organ duZan
je svojim rje5enjem ukazati prvostepenom orgtulu u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a
,prvostepeni organ duZan je.u svemu postupiti po drugostepenom rjeSeriju i bez odladanja, a
najkasnije u roku odrl5 dana od dana prijerna predmeta, donijeti novo iije5enje. Protiv novog
rje5enja stranka ima piavo Zalbe. 

, , l

Prona'tome, evidentno'je da je obaveza ugovornog'organa da'po nalogu'drufostupanjskog
organa postupi u roku od 15 dana od dana prijema drugostupanjskog rjesenja. l.

,f{ t
Po ocjeni ovog organa, iako je ugovomi organ prekoradio rok za dono5enje novog rje5enja, u
.konkretnom sludaju hisu ueinjene'povrede posupkajavne nabavke koj6:piedstavt;a.;u pretrSa;
izElaln ll6.stav 2 .talka n) ZJN-a. Naime, prvostepeni organ je izwsio ponovni pregled i
ocjenu'ponuda i donio rjb5enje o poni5tenju postupka javne nabavke, prije podno5enja Zalbe
ialioca: i,! I ,r

+f 'r '
Me<lutim, na ono Sto Zalioc osnovano ukazuje jeste dinjenica da ugovomi organ nije u cijelosti
postupio po nalogu URl-ajer je propustio da u ponovnom postupi<ir angaiira neovisnog
vje5taka, kako je to naloZeno rjesenjem od strane URZ-a.
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Usovoml
postupku

I

d
organ je Rje5enjem o imenovanj u komisije 

'za 
javne nabavke'u predmetnom

roj 02-404-15/20 od 18.05.2020. angaiovao vanjskog strudnjak u skladu sa dlanom
4. Pravilnika o uspostavi i radu komisij e za javne nabavke BiH (,,Sl.list BiH" broj

"L.

4. stav 3. i
t03lt4). .l

Ugovom
pregledu
,ponuda,

lo rgan navodi da je vanjski strudnjak je udestvovao u radu komisije pri ponovnom
ocjeni ponuda,bezprav'a glasa. Medutim, uvidom u Zapisriik o pregledu i ocjeni

ovaJ brgan je utwdio da je KomiSij a za javne nabavkb potpuno prihvatila prijedlog
angaZirano g vanj sko g strudnj aka Momdilo Sladoj e.

1
I

Ovaj orgair ostaje pri stavu da je u cilju zakonitog, potpunog i pravilnog utwtlivanja
dinjenidno! stanja, potrebno da u ponovnom postupku ugovomi organ ukoliko ima potrebu za
angaZiranjem vjeStak, angai)ra nezavisnog vje5takir, sa liste ovlaitenih vje5taka u skladu sa

dlanovima 174 - 184 Zakona o upraurom postupku BiH. U skladu sa dlanom 176. stav 2.
Zakona, zi vje5take 6e se odrediti osobe koje su strudne, i to prvenstveno"one koje imaju
posebno ovlaitenje za davanje strudnog mi5ljenja o pitanjima iz odgovaraju6e struke, ako je
takvo ovlaStenje predvitleno propisima.,Po"red navedenog, utskladu sa dlanom 179. Zakond,
stranke mogu traZiti iztup,te vje5taka i ako udini vjerojatnim okolnosti okolnosti koje dovode
u pitanjb njegovo strudno znanje.

,1
I

S obzilomlna naveileno, ovaj organ je utvrdio da je Zalba osnovana, te se predmet vrata
ugovomom organu na ponovni postupak u skladu sa primjedbama i sugebtijama iz ovog
rje5enja: I .. ,

lr
I
I

t

Powat uplhienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 2.000,00 KM,
izvr5it 6e s'e posebnim aktom, po konadnosti ovog rjesenja, a u skladu sa,dlanom 108. stav 7.

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanim dlanom
108. ZJN. r.

I

,.,

Ovaj drZavni organ je u skladu sa odredbama dlana 105. stav (2) i dlana 108. Zakona o

upravndm:lostupku BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29/02, 12104,88107,:93109 i 4lll3), tb u
skladu ia Tarifom o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokatq tar. broj 3 i 12.

(,,SluZbend glasnik RS" broj: 68/05), prihvatio kao djelimidno osnovan zahtjev Zalioca za

naknadd troSkova postupka, troSkovi zastupanja Zaliocaod strane advokata koji se odnose na

sastav Zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom' dijelu zahtj ev odbij a kao n@snovan.rt,
Ovaj drZavni organ na opStbj sjednici koja je odrZana dana 0l.08.20l8.godine, u skladu sa

dlanom ll3. stav(3) ZJN BiH, zataeoje stav da se u skladu sa Presudom'Suda Bosne i
Herceg6vine broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018igodine, prilikom odredivanja tro5kova
zastupanjal ialioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocj enj ivim predmetima.
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\.
U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadaju6i bodovi: 150 bodova h 2,00
KM: 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) Sto ukupno dini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno.iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- RS OPSTINA KALINOVIK - NAdCINiK
- MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka zastupan putem punomo6nika Tatjani Curlik
advokatu iz Banja Luke
- EVIDENCIJA
.NA

Banja Luka, Jovana Dudi6a br. 23/l; Tel ++387 5 I 2l 1 I 30; Fax: ++387 Sl 2ll 137
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