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BOSNA 1 HERCEGOVINA  BOCHA U XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI ~ KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAR JKAJIBH
PODRUZNICA/FILJALA BANJA LUKA QIIIAJATIA BAIA TYKA

. ; BOSNIA AND HERZEGOVINA ' .
. " PROCUREMENT REVIEW BODY . .,
t . BRANCH OFFICE BANJA LUKA o
Broj: JN2-02-07-1-2732-7/20 e e e e

Banja Luka, 12.11.2020.godine, : P
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Ured/ Kancelarija za' razmatranje Zalbi — podruznica / filijala Banja Luka 1j esavajuc:l po Zalbi
broj: 2433-9/2020 od 30.09.2020. godine ponudaca ,, MIPEX AUTO RS“ d.o.0. Banja Luka
zastupan putem punomocmka .Tatjani Curlik advokatu iz-Banja Luke” 1z_|avijenu na Odluku 0
ponistenju postupka javne nabavke broj: 02- 404-15/20 od 17.09. 2020 godine, Ugovornog
organa RS OPSTINA KALINOVIK - Nagelnik u otvorenom postupku javne nabavke roba «

Vatrogasna autocisterna®, na osnovu ¢lana 111. stav 1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama .

BiH ("Sluzbeni glasmk BxH" br: 39/14) i &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom . ‘postupku
BiH, na sjednici vijeca odrZzanoj dana 12.11.2020.godine, donio je:
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1. Usvaja zalba ponudaga ,, MIPEX AUTO RS* d.o.o. Banja Luka zastupan putem
punomo¢nika Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke, . , . L ;;

o 1 ] E)
2. PoniStava se Odluka o ponitenju postupka javne nabavke broj: 02-404-15/20 od
17.09.2020.godine,, Ugovornog organa RS OPSTINA. KALINOVIK - Nagelnik u otvorenom
‘postupku javne nabavke roba “, Vatrogasna autocisterna®, te se predmet vraca na ponovni
postupak pregleda i oqena ponuda 1o,
3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokreta.n_]a zalbenog postupka u
.iznosu od 2.000,00 KM, ‘ “ ba :
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4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu troskova zZa. fsastav “zalbe po
punomocniku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtj ev odbija

kao neosnovan, : T R T, ta

5.Nalaze se Ugovornom organu da nadoknadi tro§kove Zalbenog postupka iz tacke 4 u roku
od 15 dana od dana IZVI'SHOStl ovog Rjesenja, L N .
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Ugovomi organ RS OPSTINA KALINOVIK - Nacelmk , (u daljem tekstu Ugovorni organ) je
na Portalu‘javne nabavke dana 19.05. 2020. godine ob_]av10 Obavjestenje o nabavei br. 651-1-
1-13-3-5/20.

Nakon preuzimanja Odluke o ponistenju postupka javne nabavke Broj: 02-404-15/20od
17.09.2020.godine,, ponudac » MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka zastﬁi)an pu'tem
punomocmka Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu
Ugovomom organu.

Ugovorni organ postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav 5. Zakona o javnim

nabavkama, proslijedio je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. **
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Zalitelj 41 zalbi navodi: )
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U skladu sa ¢lanom 99. i 101. stav (1) pod d) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu
ZJN), izjavljujem Zalbu u zakonskom roku protiv Obavjestenja o ponistenju postupka javne
nabavke br. 02-404-15/20 od 23.09.2020. godine i Odluke o ponistenju postupka javne
nabavke za nabavku robe: ,Nabavka vatrogasne autocisteme®, ugovornog organa Opitina
Kahnov1k (u daljem tekstu UO).
| 1S .

Zalilac je osporavani akt zaprimio postom dana 28.09.2020.g., pa je s Obzirom na dan
podno3énja galbe ista blagovremena.

Zalba sé podnosi zbog pogresne primjene materijalog propisa ZJN-a i nepostiipanja po nalogu
drugostépenog organa, Kancelarije za razmatranje”Zalbi, odnosno krienja ¢lana 116. stav 2.
tatka n) ZIN-a. or f

Uv1dorn u osporavani akt i Zapisnik o ocjeni-ponuda, da se zakljucm daje k0m1s1ja UO- a
ponovo' poja¢ana, nekvalifikovanim za predmetm postupak Javne nabavke, v_]estakom
saobracajne struke Sladoja Mom¢&ilom, postupila mimo uputa datim im od KRZ u Rjesenju
JIN2- 02- 07 1-1884-8/20 od 20.08.2020. g.
Prvo, UO nije u zakonskom roku od 15 dana postupio po RjeSenju JN2-02-07-1-1884- 8/20
od 20.08.2020. g. KRZ.
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Drugo, iako je jasno u tom rjeSenju reéeno da nalaz vjeStaka nije relévantan, jer izbor vjestaka
nije izvrien na zakonit nalin, tj. u skladu sa ¢lanovima 174. do 183. Zakona o upravnom
postupku BiH, UO i svoj novi, ovde osporavani akt, temelji na nerelevantnom nalazu
nekvahﬁkovanog i nezaonito odabranog vjestaka. Cak UQ, suprotno nalazu KRZ, navodi:
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.. Ostale utvrdene ¢injenice Kancelarije za razmatranje Zalbi Komlsua za javne nabavke ne
pnhvata S$to je detaljno navedeno u zapisniku.o pregledu i ocjenit ponuda:.d. -Dakle; iz
navedenog se da zakljuiti da UO ne prihvata da nalaz vjeStaka nije relevantan, kako je to
zakljucﬂa KRZ. Komisija za javne nabavke UO-a. koja bez vjedtaka nije | bila sposobna izvrsiti
OCJel'lll tehni¢kih karakteristika koje su sami propisali, se postavlja iznad KRZ i ‘osporava
njeno ijesenje. Zaista smjelo postupanje UO-a, kojim se oéigledno ne %eli odre¢i moguénosti
da ugovor dodjeli favoritu u novom postupku javne nabavke, pa zbog toga poniStava
postupak, potpuno nezakomto i mimo preporuke drugostepenog organa KRZ
Ovakvo postupanje UO zahtjeva da KRZ iskoristi ovlastenja data joj u clanu 116. stav3. ZJN-
a (nepostupanje po ¢lanu 116. stav 2. ta¢ka n), jer UO ne da ne postupa po Rjesen]u KRZ,
nego ga bez ikakvih dokaza osporava.
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Nerelevantan“nalaz nekvalifikovanog vjestaka, protiv kog smo, podmjeh i krivi¢nu prijavu
zbog Zloupotreba sluZzbenog polozaja ili ovlastenja‘iz &lana 315. stav 1- Krivi¢nog zakonika
("SI. glasnik RS", br. 64/2017 i 104/2018) i Falsifikovanja 1sprave iz Glana 347. stav 1.
Krivi¢nog zakonika, ne Zelimo komentarisati. g o 7 r !
Zahtjevam od UO-a'da donese novi ispravan akt i ugovor dodijeli Jedmom kvahﬁkovanog
ponudaéu , MIPEX AUTO RS* doo iz Banja Luke. ? .
[ 1
UO je duzan Zaliocu nadoknaditi troSkove pravnog zastupanja od .strane ad\}okata za
sastavljanje Zalbe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske“ broj
68/05). ’ { b 4 -
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Ako ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu , KRZ Filijala Banja Luka. Obzirom da je namjera UO
opstrukcija postupl(ai javne nabavke "dok se ne bi stvorili uslovi da: ugovor dodjeli svom
favoritu, zaht]evamo od drugostepenog orgna, ukoliko UO odbue ovu Zalbu i njemu
pI‘OSll_]edl da sam rijesi stvar, koriste¢i svoja ovlastenja. 1
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Zalilac zahtjeva povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg
odredi drugostepeni organ.

+ " . 1
U Izja$njenju na Zalbu, Ugovorni organ navodi: i . - s
L & { =
1. < Prvo, na navode podnosioca Zalbe, da UO nije u zakonskom roku od 15 dana postupio

no Rjeenju KRZ-a nisu ta&ni jer ZIN-a BiH kao materijalni propls mJe posebno odredio rok
u kojem prvostepem organ je duZan donijeti novo 1]e§en_]e na je pnmjenom &lana 227 stav
2.3UP-a ,propisano da je taj rok 30 dana od dana prijema rjeSenja §to je u ovom sluéa_]u UOi
ispostovao. ' . ‘ ¢ 1
b : T -

2. Drugo,” ponuda¢ Mipeks Auto PC doo Banja Luka, u zalb1 navodi da uvidom u
osporavani akt-Odluku o ponistenju postupka javne nabavke i Zaplsnlk 0 ocjeni ponuda da se
zakljuciti da je Komisija UO ponovo pojacana nekvalifikovanim za preq_lmetm postupak javne
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nabavke v1e§takom saobracajne struke Sladaoja Mom¢ilom: postupila mimo uputa datim od
KRZ-a u Rjesenju .TN2 02-07-1-1884- 8/20 od 20.08.2020.godine
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Zalbeni navodi nisu osnovani: . L
i

Rjedenjem' o imenovanju komisije za javne nabavke u ovom postupku broj 02-404-15/20 od
18.05.2020.ponovo dokazujemo da nije angazovan nekvalifikovani vjeStak saobracajne struke
no ZUP-u nego je angaZovan vanjski struénjak u skladu sa ¢lanom 4. stav 3. i.4. Pravilnika o
uspostav1 i radu komisije za Javne nabavke BiH (,,SLlist BiH* broj 103/14). Vanjski stru¢njak
je ucestvovao u radu komisije pri ponovnom pregledu i ocjeni ponuda bez prava glasa, ali sa
iznesenim svojim misljenjem koje je prihvatila Komisija za javne nabavke i dala detaljno
obrazlozenje u svom ponovnom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 28 08.2020.godine
koji je potplsao i vanjski struénjak Mom¢ilo Sladoje.
Ugovorni organ jé na prijedlog Komisije za javne nabavke .poniStio ovaj Ipostupak javne
nabavke Ijesenj em brOJ 02-404-15/20 od 17.09.2020. godme Takode, ne stoji Cinjenica da UO-
prvostepeni organ nije postupio no uputama KRZ-a jer je u potpunosti ispoitovao nalog KRZ-
a tatka 2.Rjesenja u kome stoji ,,da se ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca ,te
se predmet vra¢a na ponovni postupak pregleda i opjene ponuda“ ,$to je prvostepeni organ u
ovom sluéaju i uradio.:

.UO je izvrsio ponovni pregled i ocjenu ponuda na osnovu koga je UO donio Odluku o
ponitenju postupka javne nabavke Tvrdn]e da se nakon pomsten]a postupka ugovor dodijeli
favoritu ugovomog organa su u najmanju ruku pristrasne i neistinite, jer UO niti jednog
trenutka ne smije niti moZe favorizovati niti jednog ponudaca. -~ .
v 3 i
Trazenje od KRZ-a da iskoristi ovlastenja iz &lanu 116..ZJN zbog nepostupanja po Clanu
116.stav 2.taka n) ZJN-a je neozbiljnojer navedeni clanovi proplsuju ovlastenja u
slucajevxma kada UO I‘llJC izvrdio rjeSenje KRZ-a §to.u ovom, slucaju mJe istina jer je
prvostepem organ izvrsio ponovni pregled i ocjenu ponuda i donio rjeSenje o ponistenju
postupka javne nabavke kako je to naloZio KRZ. : 4 .
¢ 1

4. Podnosilac Zalbe dalje traZzi da UO nadoknadi tro$kove pravnog zastupanja i sastavljanja
7albe u.iznosu od 658, 12 KM, §to takode osporavamo iz razloga §to iznos ne odgovara
pomenutoﬁtanﬁ a ¢lanom 119.3JH stav 2. navedeno je da ako Zalilac nema’stvarne izglede za
izbor njego‘ve ponude nema pravo naknade trogkova u u¢es¢u u postupku.

Ovo izjaénjenje smatrajte zahtjevom za nastavak postupka javne nabavke . Molimo vas da
zalbu-odbacite kao neosnovaru kao i zahtjev za naknadu troskova iz gore navedenih razloga
’kako bi ugc;')vomi organ mogao nastaviti postupak javne nabavke . ]
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Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivac dopustenost,
b]agovremenost te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.




Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivao
’ ispunjenost uslova u smlslu odredbe &lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
Y o] b L |
S
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.
by . 4 i

Nakon utvrdivanja svih &injenica, uvidom u Tendersku dokumentaciju,:Odluku o ponistenju
postupka javne nabavke; predloZene dokaze i cijeli 5pis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da
je: . . ,

) Zalba osnovana: . 8 ;
i
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Iz predmeta spisa proizilazi da Zalilac podn051 Zalbu zbog pogreine- prlmjene materijalog
propisa ZJN-a i nepostupan_]a po nalogu drugostepenog organa, Kancélarije za” razmatranje
%albi, odnosno krienja &lana 116. stav 2. tatka n) ZJN-a. ’ i
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Zalilac smatra da ugovorni organ nije u zakonskom roku od 15 dana ' postupio’ po*Rjesenju
Ureda za razmatranje zalbi broj: IN2-02-07-1-1884- 8/20 od 20.08.2020: godine.

S druge strane, ugovorni organ u svome 1z_]asnjenu na navode Zalbe smatra da navodi Zalioca
nisu taéni jer ZJN-a B1H kao materijalni propls mJe posebno odredio rok u kojem prvostepem
organ je duZan domJetl novo tjesenje pa je pnmjenom &lana 227.stav 2.ZUP-a propisano da
je taj rok 30 dana od dana prijema rjeSenja §to je u ovom sluéaju UQ i ispoStovao.

Po ocjeni ovog vijea, pozivanje ugovornog organa na primjenu ¢lana 227.stav 2.ZUP-a,
kojim'* je propisano-da je taj Tok 30 dana od dana prijema rjeSenja, nije osnovano. Naime,
¢lanom 230 stav 2. ZUP-a propisano je: 4 ‘

sy -t i g
.» Ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brZe i ekonomiénije
otkloniti prvostepeni organ, on e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti
predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slu¢aju, drugostepeni organ duZan
je svojim rjeSenjem ukazati prvostepenom organu u kom pogledu treba upotpumtl postupak a
-prvostepeni organ duZan je u svemu postupiti po drugostepenom r_]eﬁenju i bez odgadanja, a
najkasmje u roku od: 15 dana od dana prijema predmeta, donijeti novo HjeSenje. Protiv novog
r_]esenja stranka ima pravo Zalbe. i

¥ 14 ‘
Prema“tomne, evidentno‘je da je obaveza ugovornog organa da po nalogu-drugostupanjskog
organa postupi u roku od 15 dana od dana prijema drugostupanjskog rjeé{enj a.
5 1
Po ocjeni ovog organa, iako je ugovorni organ prekoraio rok za dono$enje novog rjesenja, u
‘konkretnom slu¢aju nisu uéinjene povrede postupka javne nabavke k()je predstavljaju prekriaj
iz &lana 116.stav 2 .tatka n) ZJN-a. Naime, prvostepeni organ je izvr§io ponovni pregled i
ocjenu’ponuda i donio rjeSenje o ponistenju postupka javne nabavke, prije podnodenja Zalbe
‘zalioca: 3t §
31 . @

Medutim, na ono $to Zalioc osnovano ukazuje jeste ¢injenica da ugovorni organ mje u cijelosti
postupio po nalogu URZ-a Jer je propustio da u ponovnom postupku angaZira neovisnog
vjestaka, kako je to naloZeno rjeSenjem od strane URZ-a.
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Ugovom1 jorgan je Rjesenjem o imenovanju komisije za javne nabavke'u predmetnom
postupku bI‘O_] 02-404-15/20 od 18.05.2020. angaZovao vanjskog struénjak u skladu sa ¢lanom
4. stav 3. i'4. Pravilnika o uspostav1 i radu komisije za javne nabavke BiH (,,Sl.list BiH* broj
103/14). i o

¢
Ugovomni érgan navodi da je vanjski strunjak je uCestvovao u radu komisije pri ponovnom
pregledu iiocjeni ponuda, bez prava glasa. Medutim, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, ovaj ‘organ je utvrdio da je Komisija za javne nabavke potpuno prihvatila prijedlog
angaZiranog vanjskog stru¢njaka Mom¢ilo Sladoje.
Ovaj orgaL ostaje pri stavu da je u cilju zakonitog, potpunog i pravilnog utvrdivanja
&injeniénog stanja, potrebno da u ponovnom postupku ugovorni organ ukoliko ima potrebu za
angaziranjem vjeStak, angaZira nezavisnog vje$taka, sa liste ovlastenih vjeStaka u skladu sa
¢lanovima 174 - 184 Zakona o upravnom postupku BiH. U skladu sa élanom 176. stav 2.
Zakona, za vjestake ¢e se odrediti osobe koje su struéne, i to prvenstvenoone koje imaju
posebno ovlastenje za davanje struénog misljenja o pitanjima iz. odgovarajuce struke, ako je
takvo ovlastenje predvideno propisima. Pdred navedenog, uskladu sa ¢lanom 179. Zakona,
stranke lmo‘gu traZiti izuzece vjeStaka i ako uéini vjerojatnim okolnosti okolnosti koje dovode
u pitanje njegovo struéno znanje. .

S obzifom' na navedeno, ovaj organ je utvrdio da je Zalba osnovana, te se.predmet vraa
ugovornom organu na ponovni. postupak u skladu sa primjedbama.i sugestijama iz ovog
rjeSenja. I V.

"

Povrat upl;aéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM,
izvrsit ée se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog rjesenja, a u skladu sa €lanom 108. stav 7.
ZJIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim ¢lanom
108. ZJN. ;.
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Ovaj drzavni organ je u skladu sa odredbama ¢&lana 105. stav (2) i ¢lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("SI. glasmk BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07,:93/09'1 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.
(,,Sluzbene glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimiéno osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupka, troSkovi zastupan_]a Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav zalbe te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

1
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Ovaj. drzavru organ na opstoj sjednici koja je odrZana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
&lanom 113. stav(3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom- Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja trogkova
zastupanjat Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.
¢ ! i}
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U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadaju¢i bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno &ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konafan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- RS OPSTINA KALINOVIK - Nagelnik

- MIPEX AUTO RS* d.o.o. Banja Luka zastupan putem punomocnika Tatjani Curlik
advokatu iz Banja Luke

- EVIDENCIJA

- A/A

Banja Luka, Jovana Duéi¢a br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 211 137







